Jardiel, prohibido por la censura franquista

Berta Munoz Céliz

Al comienzo de |os afios cuarenta, a pesar de haber apoyado el alzamiento de 1936 y de
haber manifestado su adhesién a régimen surgido tras la guerra civil, Jardiel Poncela
sufrié la prohibicién de varias de sus obras y severos cortes en muchas de ellas. De esta
forma, se convertiria en el autor més censurado de todo el teatro de humor de raiz
vanguardista en esta década, dado que ni los dramaturgos del grupo de “La Codorniz”
(Miguel Mihura, Alvaro de Laiglesia, “Tono”), ni otros como los comediografos L opez
Rubio o Edgar Neville —Unicamente Ruiz Iriarte tuvo graves problemas para la
autorizacion de dos de sus obras’— sufrieron la prohibicion total de ninguno de sus

textos.

La explicacion de la aparente incongruencia que supone € que se censure a un autor de
la tendencia de Identificacion? (en realidad, durante los afios cuarenta, a no existir
ninguna otra con posibilidad de subir a escenario, todas las prohibiciones afectardn a
autores de esta tendencia), puede buscarse en la diversidad de “familias’ ideolégicas
gue se aglutinaban en torno a régimen de Franco. Asi, puede resultar significativo €l
hecho de que con anterioridad a 1941, afio en que los catdlicos ultraderechistas se hacen
cargo de la censura, €l autor de Eloisa... no sufriera ninguna prohibicion, mientras que
posteriormente, ya en 1943, se le prohibieran dos obras que habian sido autorizadas en
1939 (Las cinco advertencias de Satanas y Usted tiene ojos de mujer fatal). Y es que,
paraddjicamente, cuando en e afio 41 se le retira la responsabilidad de los Servicios de
Prensa 'y Propaganda (de los que dependia la censura teatral) a los que habian sido sus
principales artifices, los falangistas nés afines al fascismo europeo encabezados por
Serrano SUfier, la censura, ahora bajo la responsabilidad del falangista catélico Gabriel
Arias Salgado (a frente de la Vicesecretaria de Educacion Popular desde 1941, y del
Ministerio de Educaciéon y Turismo entre 1951 y 1962), se ir4 robusteciendo mediante
la creacion de un amplio aparato burocrético gque facilitd la persecucion de cualquier

expresion contraria a nacional-catolicismo.

En este sentido, cabe destacar € paralelismo entre las prohibiciones de los textos de los
autores de vanguardia que apoyaron € levantamiento en Espafia y la postergacion

sufrida por los creadores del movimiento futurista —cuya vinculacion con la obra de



Jardiel ha sido sefidlada por Angel Berenguer®— en la Italia de Mussolini, cuando tras la
vuelta a los valores de la tradicion, la retdrica vana y triunfdista, y € culto de la
romanidad y de la patria, dichos creadores fueron progresivamente marginados del arte

oficial a servicio del estado fascista, tal como describe Victoriano Pefia®.

Aungue en los respectivos expedientes no se conservan informes que expliquen los
motivos de las prohibiciones de las obras citadas, |os gjemplares censurados de ambos
textos muestran mltiples tachaduras que pueden orientarnos en este sentido®. Como
muestra, veamos agunos de los fragmentos tachados en el gemplar de Las cinco
advertencias de Satanas:

“RAMON.- [...] Lamujer y la corbata que é desea son siempre la corbatay la mujer que deseo
yo. S6lo que yo no tengo dinero y é si. Y como por poco que cuesten, las mujeresy las corbatas
siempre cuestan algo, tu amo puede darse la satisfaccion de tenerlas nuevas y yo me veo

obligado a aguardar a que me las traspase”. (Acto |, pag. 229).
“RAMON.- ¢Quién dijo que cuesta més vestir a unamujer que desnudarla?’. (Acto |, pag. 238).

“RAMON.- [..] s te gusta, no tienes més que decirlo. Te la cedo barata [..]”. (Acto II, pégs.
280-281).

En éllas, tratamiento desmitificador de las relaciones de pareja, tan propio de Jardiel, se
algjaba en exceso de lamoral del nacional-catolicismo, |o que probablemente origind el
rechazo de los censores.

En cuanto a libreto de censura de Usted tiene ojos de mujer fatal (prohibida en
noviembre de 1943 y autorizada de nuevo en diciembre de 1945°), aparece tachada
incluso la acotacion inicial, en la que se describe el ambiente que habia de representar 1a
escenografiac “(... La escena, puesta con un sentido personalisimo, es una de esas

habitaciones que atraen por igual a las mujeres formales que a los hombres informales;

una de esas habitaciones pintorescas y voluptuosas donde todo se combina para formar
confidenciales rincones, en los cuales es frecuente que —al anochecer— las visitas
femeninas se detengan largos ratos a inquirir detallesy a hacer preguntas, aunque sin
aguardar nunca —haturalmente- las respuestas. Los asientos son amplios, comodos y
resultan propicios a cualquier decision; las luces estan instaladas de modo imprevisto,

y en cuanto a los muebles, son tan selectos que ninguno vale para nada.)”. En este caso,
ademés de las posibles connotaciones erdticas del aspecto de la habitacion, o de la

palabra “amante”, también tachada y sustituida por “novio”, se tachd una expresion



como “jViva Espafial”, que se sustituyo por “jViva e mundo!”, quiza por creerla poco
adecuada en el contexto de una obra de humor.

Ademéas, se prohibié durante unos meses Madre (el drama padre)’. Esta obra fue
presentada por la compafia de Tirso Escudero en noviembre de 1941 para representarla
en e Teatro de la Comedia, y se autorizo con algunos cortes. El censor que autorizo el
texto, E. Romeu, sefidd que su valor artistico era “bueno”, y escribié: “Todas las
caracteristicas cada dia mas acusadas en la obra de Jardiel se hallan en esta obra, que ni
es comedia, ni drama policiaco, ni drama, etc., y sih embargo tiene una ingeniosidad y
gracia muy determinada, sin recurrir a bajezas ni chabacanerias. El prélogo es lo mejor
de toda €ella, con su ambiente misterioso que prepara al espectador y le intriga. Toda la
escena del primer acto con las prisas y jaleos de la cuadruple boda esta llena de la mejor
gracia y animacion; a partir de agui la obra pesa un poco y € acto ultimo con su
acumulacién de soluciones que no lo son, es lo mas flojo de toda ella. Hay una
inmoralidad latente como suponen desfalcos, robos, asesinatos, suplantaciones de
personalidad, pero como todo ello es subalterno [sic] y no trasciende a mayores, pasa a
segundo término. El didlogo es movidismo, lleno de gracejo y finura de observacion
siempre —como es natural, tratdndose de este autor— del lado ridiculo de las cosas. Valor
de representacion bueno. Puede autorizarse’.

La obra se estren6 en diciembre de 1941 y fue prohibida en enero de 1942, “por
palabras y conceptos juzgados como opuestos ala moral del Movimiento”. Jardiel envid
entonces a Vicesecretario de Educacion, Arias Salgado, un eemplar corregido
acompafiado de una carta en la que <solicitaba que se volviese a autorizar la
representacion de su obra. Poco después, en marzo de ese afio, a pesar de que se penso
gue autorizarla tras haberla prohibido supondria una “carencia de rigor” en las
decisiones de la censura, la obra fue autorizada con “notables tachaduras en su texto”.
AUn en octubre de 1944 |la obra fue enjuiciada de nuevo y se volvieron a emitir nuevos
informes. En esta ocasion, e religioso Constancio de Aldeaseca optaba por prohibirla,
pues, en su opinién, “A partir del matrimonio de las cuatro hermanas con los cuatro
hermanos, la obra se torna inaceptable. El cuadruple matrimonio, posible dentro de su
rareza'y moralmente intrascendente, es ocasion para que salgan a laluz publica enredos
y bajezas pasados y presentes, que manchan la vida privada de varios persongjes. Con la
intriga, que aumenta a medida que la obra camina hacia su fina, crecen las
inmoralidades que se descubren, de suerte que éstas a Ultima hora alcanzan y manchan

cas a todos los personagjes en forma y grado indudablemente desmoralizadores. Por



estos motivos, estimo que no puede autorizarse. Tal vez no seria dificil al autor hallar un
desenlace, siquiera tolerable, en e cauda abundoso de su ingenio”. Guillermo de
Reyna, en cambio, sefiaé que la obra carecia de tesis; que se trataba de un “Disparate
entretenidismo y ya sancionado por €l unanime aplauso de critica y publico”, cuyo
valor teatra era “Magnifico. Movido y de excepcional dominio de los resortes
escénicos’, por lo que su juicio era “Favorable’ a la representacion. Sin embargo,
prevalecio e juicio del censor eclesidstico, pues la obra fue prohibida. Unos dias
después, los religiosos Constancio de Aldeaseca 'y Fray Mauricio de Begofia realizaron
un informe conjunto en e que proponian una serie de modificaciones, hasta que,
finalmente, en enero de 1945 volvi6 a ser autorizada. Dichas modificaciones fueron las
siguientes: “1°) En el acto primero, en que aparecen las cuatro hermanas vistiéndose
para la boda, hay que eliminar todo gesto o accion provocativa; 2°) En € segundo acto
hay que eliminar iguamente que aparezcan en cama Bastaria que se las viera
desfallecidas sobre sillones, etc.; 3°) Modificar toda insinuacion de persistencia en el
amor incestuoso de los novios (Acto segundo); 4°) Que € lio de las mellizas y mellizos
se resuelva de forma que sea posible e matrimonio, y se corriga[sic] la obra de acuerdo

con este desenlace final”.

A las 6, en la esquina del bulevar® fue otro de los textos que encontraron problemas
para ser autorizados. Guillermo de Reyna, en un contradictorio informe, sefiadé que
carecia de matiz politico y religioso, y cdifico asi su vaor literario: “Bueno. Dentro de
la pequefiez de un juguete comico, los didlogos son limpios, graciosos y llenos de
gracia. La obra que esta muy inocentemente tratada, no creo que resulte disolvente, a
pesar de sentar una conclusion inaceptable”. Como pieza teatral, le parecio “Buena. Se
trata de una obraligera, graciosa, entreteniday bien escrita, que por su desarrollo puede
aceptarse perfectamente y que por su tesis (descarnada) debe prohibirse”. Dicha tesis,
segun €, era que “Todos los maridos engafian a sus esposas’. De modo que, a pesar de
gue en & apartado referido a la posibilidad de su representacion escribié “Favorable”,
después anotd: “En virtud de las manifestaciones expuestas, suspendo € juicio y no
hago propuesta’. Fue leida entonces por Gumersindo Montes Agudo, quien enjuicio asi
su vaor literario; “Correctamente escrito, se trata de un paso de comedia sin
pretensiones; distraida y escrita con un lengugje sencillo y ameno”. En cuanto al valor
teatral, escribié: “Dada su poca duracion, la obra no tiene gran movimiento escénico.-

Los persongjes, bien perfilados en medio de su tono burlesco y caricaturesco.- El



didlogo es chispeante, sin demasiadas concesiones a chiste facil ya que la gracia se
pretende principamente esté en las situaciones’. En e “Juicio general” sobre la obra
sefiald que “El humorismo de que hace gala € autor es algo cinico y desenfadado,
deprimente, porque la esposa queda en una postura desairada frente a la amiga’. pero
dictamind gue podia representase, pues “No hay sSituaciones violentas, ni puede
considerarse dafle a los principios morales, ya que e tema, tratado bastante
limpiamente, apenas tiene consistencia argumental”. El Jefe del Departamento de Teatro
juzgd que a partir de estos informes no podia llegarse a una conclusion definitiva, por 1o
gue é mismo ley6 la obra'y advirtio en ela “un pesimismo moral, s bien amortiguado
por estar encuadrado dentro de lo comico”; ante la duda, dejo la decisiéon del dictamen
definitivo en maros del Jefe de la Seccién de Cinematografia 'y Teatro, que finalmente

la autorizo.

Otros textos sufrieron cortes en mayor o menor medida, como Cuatro corazones con
freno y marcha atras (cuyo titulo sustituyé a otro anterior, Morirse es un error, por
razones politicas), Una noche de primavera sin suefio, a la que le fueron impuestos
catorce cortes, mas la sustitucion de la palabra “divorcio” siempre que apareciera por
“separacion’, y Margarita, Armando y su padre, que sufrié varios cortes “por razones
de oportunidad politica’, entre otras; e igualmente se le prohibieron algunas de sus
novelas®.

Especia atencidén merecen las cartas escritas por €l autor para solicitar la autorizacion
de sus obras, en las que Jardiel se vale de la retdrica oficial del régimen en estos afnos,
(desde los saludos: “jArriba Espafial ”, “jSaludo a Franco!”, “Saludando brazo en alto”;
hasta la forma de escribir la fecha: “1939. |11 afio triunfal”), para hacer constar su
afinidad con el régimen ante los responsables de la censura de hecho, en la citada carta
a Gabriel Arias Salgado, uno de los datos que utiliza para identificarse es su nimero de
afiliacion a partido Unico, FET y de las JONS.

Que el régimen de Franco defraudé las expectativas de varios sectores que lo apoyaron
(carlistas, ciertos falangistas, ciertos catdlicos...) es algo mas que sabido. El propio
Jardiel, cuya afinidad con el régimen siempre se basd mas en e rechazo hacia las ideas
socialistas y democréticas de los vencidos que en € entusiasmo hacia ninguna de las
ideologias de los vencedores, en 1947 mostraba un profundo desencanto hacia la
politica: “Jamés he sido un hombre de derechas o0 de izquierdas. Me gustaron siempre

las ideas inherentes a los dos bandos y con su mezcla estaba hecha mi ideologia



ecléctica'®. Paabras que, por otra parte, sintonizaban en cierta forma con €
apolicitismo que desde del final de la Il Guerra Mundial fue fomentado por € propio

gobierno franquista.

De este modo, la censura de las obras de Jardiel evidencia la imposibilidad de que
cualquier proyecto artistico, incluidos aguellos que muestran una cierta afinidad
ideol6gica a régimen, pudiera desarrollarse libremente en un contexto totalitario como

el de la Espaiia de estos afios.
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